




















Trotz dieser insgesamt giinstigen Voraussetzungen ist die Gesamtzahl der geiiu-
Berten Stellen 1802 nahezu so hoch wie 1773/74 (vgl. Tab. 4). Auffallend an den
Zahlen von 1802 ist der deutliche Riickgang der geiuflerten Vollmeierstellen, wih-
rend bei den Halbmeiern und Grofikétern (einschlieBlich Kétern) geringe Zunah-
men zu verzeichnen sind. Der Anteil der kleinbiiuerlichen Stellen hat sich dagegen
verdoppelt. Die beiden Brinksitzerstellen sind mit 3 und 7 ha Betriebsfliche
schon den Kleinkitern zuzurechnen.

Tab. 4: Getiuflerte Stellen im Amr Biickeburg 1773/74 und 1802.

1773/74 1802

Zahl v. H. Zahl v. H.
Vollmeier 14 42,4 5 16,1
Halbmeier 7 21,2 9 29,0
Grofikéter 9 273 10 32,3
Kletnkéter 3 2,1 5 16,1
Brinksitzer — — 2 6,5
Summe 33 100,0 31 100,0

Hohe Getreidepreise und Dienstabstellungen vermaochten also nicht eine wesent-
liche Absenkung der Auflerungen zu erreichen. Allerdings ist die Zusammenset-
zung etwas anders als 1773/74. Dies ergibt zumindest ein Vergleich bei den Voll-
meierstellen. Konnte fiir 1773/74 festgestellt werden, dafl die Verteilung der geiu-
Rerten Vollmeierstellen weitgehend der Stellenverteilung entsprach, so gilt dies fiir
1802 nicht mehr. Von den 5 Hofen gehoren 3 der Gruppe mit weniger als 20 ha
an, wobei die Durchschnittsgréfie der Héfe dieser Gruppe mit 16,8 ha kleiner war
als 1773/74 (17,8 ha). Lediglich ein Hof war 23 ha grof und ein weiterer (Résehof
bei Siilbeck) 68 ha.® Mit Ausnahme des letzten Hofes liflt sich bei den Vollmeiern
cine deutliche Verschicbung von den gréfieren Hoffen hin zu den kleineren
feststellen,

Fiir die Halbmeier lifie sich Gleiches nicht bestitigen. 1802 sind wie 1773/74 die
meisten Halbmeierstellen bis 20 ha grofi (Durchschnittsgréfle dieser Stellen
1773/74 17,2 ha, 1802 17,6 ha). Eine eindeutige Verschiebung zu den Stellen mit
weniger als 10 ha ist bei den Grofikétern festzustellen, wihrend 1773/74 5 der 9
geduflerten Stellen bis 25 ha grofl waren.

Welche Antwort geben nun diese Zahlen auf die Frage, ob dic Reformen ent-
scheidende Erleichterungen gebracht haben?

Grofie Stellen einer Klasse, besonders klar wird dies bei den Vollmeiern und
Grofikéitern, waren zumindest zu diesem Zeitpunkt kaum Fuflerungsgefihrdet,
m. a. W, die Ertriige aus landwirtschaftlicher Titigkeit waren hoch genug, um eine
Uberschuldung zu vermeiden. Sie waren aber, wenn man diese Erklirung als rich-
tig ansieht, bei den Vollmeier- und Halbmeierstellen mit weniger als 20 ha oft nicht

*7) Betriebsgréfle von 1802.
*) Hofgréfle nach Zahlen von 1726.
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hoch genug, um eine Auflerung zu vermeiden. In Einzelfllen mag bei diesen Stel-
len duch eine Rolle gespielt haben, ob es ihnen gelang, durch Nebenverdienste neue
Einnahmen zu erzielen. Fraglich dagegen erscheint es, ob auch angesichts sinkender
Ertragslage bei den grofleren Stellen die Gefahr einer Auflerung weiterhin so nied-
rig blieb.

Die Aufstellung von 1802 iiber die geduflerten Hofe enthilt fiir insgesamr 53 Ha-
fe der gesamten Grafschaft Angaben iiber die bei der Verpachtung des Landes er-
zielten Einnahmen und die Héhe der zu Geld gesetzten Abgaben und Dienste. Es
erhebt sich somit die Frage, ob diese Daten auch herangezogen werden kénnen, um
einen Anhaltspunkt iiber die Ertrags- und Abgabenverhiltnisse auch der niche gesu-
Rerten Héfe zu erhalten. Fiir Schaumburg-Lippe galt bis vor kurzer Zeit, dafl keine
Angaben iber Ertrige und Abgaben und deren Verhiltnis zueinander vorlagen.
Jiingst erst legte jedoch Hauptmeyer in seiner Darstellung iiber ,,Bauernunruhen
in Schaumburg-Lippe 1784—1793" Ertrags- und Abgabenberechnungen von 15 He-
fen der gesamten Grafschaft und von allen Klassen (1 Hof pro Amt und Klasse)
vor.® Es handelt sich dabei um eine von der Landesherrschaft 1790 initiierte Untersu-
chung, die im Zusammenhang mit den Unruhen iiber Kontributionserhéhungen
entstanden war, Als Einnahmen wurden mégliche Pachtertrige angenommen und
auf der Ausgabenseite zwar alle grundherrlichen, leibherrlichen und landesherr-
lichen Abgaben sowie Gemeinde- und Kirchenabgaben verzeichnet; Hauptmeyer
weist selbst darauf hin, daf} Angaben iiber alle ,,weiteren Aufwendungen fiir Haus
und Hof, Kleidung und Ernihrung, Reparaturen, Neuanschaffungen, Schuldentil-
gung, Auszahlung von Geschwistern, Versorgung von Altenteilern und nichtar-
beitsfihigen Familienmitgliedern usw.” fehlen.®® In der Arbeit von Hauptmeyer
standen diese aber auch niche im Vordergrund, da es ihm vor allem darum ging,
die Problemarik der Kontributionserh8hung im Zusammenhang mit den tibrigen
biuerlichen Lasten zu sehen.

Fiir die Frage nach Ertrigen und Abgaben einer grofieren Anzahl von Héfen hac
die Aufstellung der Landesregierung von 1790 einen entscheidenden Mangel. Die
Grofle der ausgewihlten Stellen liegt in den meisten Fillen deutlich iber der
Durchschnitisgrofe aller Stellen der entsprechenden Klasse. Dies gilt insbesondere
fiir die biuerlichen Stellen des Amtes Biickeburg. Wihrend die durchschnirtliche
Grofle aller Vollmeierstellen dieses Amtes 28 ha betrug, ist in dem Verzeichnis der
Landesregierung von 1790 eine Vollmelerstelle von 42 ha herangezogen worden.
Bei den Halbmelern wurde eine Stelle mit 27 ha berechnet, der Durchschnitt betrug
16 ha, und bei den Grofikstern von 22 ha, wihrend der Durchschnitt 10 ha betrug,
Zwrar stammen die Durchschnittswerte aus dem Jahr 1726, doch nach allen vorlie-
genden Daten hat sich in der Zwischenzeit bei der Masse der Stellen keine wesentli-
che Verinderung ergeben. Fiir das Amt Stadthagen sind 179C eine Vollmeierstelle
mit 49 ha und eine Halbmeierstelle mit 29 ha ausgewithlt worden, wihrend die
durchschnittliche Gréfle der Vollmeierstellen dieses Amtes bei 26 ha lag s

) Vgl. oben Anm. 8, Insbes. Tab. 5.
“) Ebd. $. 161.
K 1L2
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Die von Hauptmeyer nach den Akten der Landesregierung von 1790 berechneten
Stellen kénnen zumindest bei den Voll- und Halbmeiern sowie den Groffkétern
als nicht repriisentativ fiir eine grofere Stellenzah] innerhalb der genannten Klassen
bewertet werden. Hier kénnen die fiir 1802 verwertbaren Daten zumindest einen
besseren Anhaltspunks bieten, da sie, was die Stellengréfe betrifft, weitgehend im
Rahmen der durchschnittlichen Stellenverteilung einer Klasse liegen. Die einzige
Ausnahme bilden die Vollmeierstellen, von denen 1802 vorwiegend kleine Stellen
geduflert waren. Es sei aber noch einmal darauf hingewiesen, daft die Ertrags- und
Abgabenangaben fiir die geduflerten Stellen nicht beanspruchen kénnen, fiir alle
Stellen der jeweiligen Klassen bzw. der einzelnen Gréfienordnungen zu stehen, son-
dern sie sollen lediglich Anhaltspunkte iiber den Umfang der Belastung bei den H-
fen eciner Gréflenklasse ermiglichen. Das bedeutet bei den Vollmeier- und den
Grofkoterstellen, dafl in erster Linie die Zahlen fiir die kleineren Stellen aussage-
kriftig sind.

Das Bild, das sich aufgrund Tab. 5 bietet, zeichnet sich vor allem durch Mannig-
faltigkeit jeder Art aus. Schon Hauptmeyer hatte die groflen Einkommensunter-
schiede betont, die sich ,,aus landwirtschaftlicher Titigkeit zwischen gréfieren und
kleineren Hofstellen durchschnittlich ergeben”.**

Tab. 5: Pachtertrige und Abgaben der geduflerten Hofe 1802.

1) Vollmeier

a) Amt Biickeburg/Arensburg grofer b} Amr Stadthagen grifiter
6ha -25ha -30ha 50-ha  Wert=100, | -20ha -25ha -30ha Wert=100,
kleinster= kleinster=
Zahl 3 i 1 1 1 1 1
Land in ha 18,5 244 280 81,3 228 14,8 21,3 2846 51,7
Pacht in Rilr. 289 597 238 713 334 238 180 401 449
Pacht/ha 156 245 8,5 8,8 347 16,1 8,5 140 52,8
Abgaben in 113 105 84 186 45,2 69 30 154 32,5
Abgaben/ha ™' 6,1 43 3,C 23 377 47 23 54 426
Uberschull 175 492 154 527 29,2 169 130 247 52,6
Abgaben in
v H.dPacht 91 176 353 261 450 290 278 384 724
2) Halbmeier
a) Amt Biickeburg/Arensburg b) Amt Stadthagen c) Amt Hagenburg  grofiter
-10ha -15ha -2Cha -25ha -10ha  -15ha  -20ha -10ha -15ha -20ha Wert—100,
ideinster=
Zah! 1 3 4 1 2 5 1 1 1 -1
Land in ha 58 14,1 18,5 230 252 9,2 12,0 16,1 56,8 7.8 10,4 17,9 43,6
Pacht in Rddr. 117 257 272 309 379 ] 153 135 377 358 | 111 161 231 48,1
Pache/ha ¢ 20,2 18,2 147 13,4 66,3 16,7 11,2 234 479 14,2 15.5 12,9 832
Abgaben 20 ! 72 67 100 20,0 45 40 39 86,7 35 62 78 449
Abgaben/ha® 3.4 3.1 36 43 667 49 33 2,4 490 45 6,0 4,4 733
{lberschufl * 97 185 205 209 472|109 95 338 349 76 99 153 497
Abgaben in
v. H. d.Pachr 17,1 280 246 32,4 52,8 29,1 29.% 103 28,1 315 385 338 81,8

“) Hauptmeyer, Bavernunruhen, S. 161.
%) Vgl. W, Hollszein u. G. Roeschmann, Bsden. In: Der Landkreis Schaumburg:
Lippe, Bremen-Horn 1955. 5. 44—48.
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3) Kéter und Grofikiter
a} Amt Biickeburg/ Arepsburg b} Amt Stadthagen

- 5ha -10ha -15ha - 5ha -10ha
Zahl 3 7 4 1 I
Land in ha 47 71 112 420 40 7 56,3
Pacht in Rilr. 77 105 255 20,2 57 g3 68,7
Pacht/ha 16,4 14,8 228 64,9 14,3 1.7 81,8
Abgaber < 22 34 &4z 35,3 16 37 43,2
Abgaben/ha"* 4,6 4,7 5,5 236 40 5,2 76,9
Uberschuff 55 71 194 28,5 #0046 89,1
Abgaben in
v. H.d.Pacht 282 32,0 241 75,3 280 445 62,9

_ Die Pachtertrige der geiduflerten Hofe lassen keine Zuordnung zu bestimmten
Amtern zu. Im Gegensatz dazu hatte Hauptmeyer ein deutliches Ertragsgefille
vom Amt Biickeburg iiber das Amt Stadthagen zum Amt Hagenburg festgestellt.
Dies Ertragsgefille, das vor allem aus der unterschiedlichen Bodenqualitit resul-
tiert, wird auch durch andere Quellen bezeugt.* Deshalb miissen die davon abwei-
chenden Pachtertrige bei den geduflerten Hofen andere Griinde haben. In zeitge-
néssischen Amtsberichten findet man gelegentlich den Hinweis, daf} das Land der
geduflerten Héfe eine willkommene Zugabe fiir die Stellen war, die iiber kein Land
oder nicht geniigend Land verfiigten.®® Solche Stellen konnten durch das gepachtete
Land der geduflerten Hofe zumindest voriibergehend ihre eigene Landfliche ver-
groflern. Berficksichtigt man dieses, so ergibt sich eine recht plausible Begriindung
fiir die in allen Amtern bis auf wenige Ausnahmen bei den gesufierten Héfen fest-
zustellenden hohen Pachtpreise. Diese lagen z.B. im Amt Hagenburg um ca. 100%
iiber den 1790 fiir dasselbe Amt geschitzten Pachtertrigen. Demnach spiegeln die
Pachtpreise in einem hohen Grad das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage bei
Pachtland wider, und damit die Tatsache, daft das Angebot an Pachtland oder allge-
mein an Land sehr niedrig war. Die Ursache fiir die hohe Nachfrage wird cinmal
in der oft geringen Grofle der biuerlichen Stellen zu sehen sein, vor allem darin,
dafl schon Anfang des 18. Jhs. der Anteil der Brinksitzer- und Anbauerstellen in
Schaumburg-Lippe an der gesamten Stellenzahl mit 44,5 v. H. sehr hoch war. Im
Amt Hagenburg betrug der Anteil dieser Stellen 1736 sogar 57,0 v. H. und war da-
mit am héchsten (gleichzeitig aber der Anteil an Kleinkéterstellen am
geringsten).* In der Zwischenzeit war die Entwicklung nicht stehengeblieben. Die
Landausweisungen zwecks Griindung neuer Stellen, die z.T. von der Landesherr-

) So in: Schaumburg-lippischer Kalender von 1773. Nahezu dieselben Werte finder sich bei:
J. Beckmann, Beitrdge zur Okonomie, Technologie, Polizei- und Cameralwissenschaft.
4. TL Gérringen 1781, Nach diesen Angaben lassen sich folgende durchschnittlichen Werte
berechnen (dz/ha): Roggen, Amt Biickeburg 13,2, Amt Stadthagen 10,4; Amt Hagenburg 8.4;
dabei wurde 1 Himten mit 20 kg berechnet nach F. Engel, Tabellen aker Miinzen, Mafie
und Gewichze, (Schaumburger Studien 9) Rineeln® 1970S. 9.

) Amesbericht von 1739 in L 2 B 10. Hier bezogen auf Finlieger. -

“EK1L4.
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schaft noch gefdrdert wurden, haten die Zahl dieser kleinen, mit wenig Land aus-
gestatteten Stellen weiter anwachsen lassen.” In vielen Fillen war die Grifle dieser
Stellen kaum ausreichend fiir Haus, Hof und einen kleinen Garten. Wollten die
Bauern zu etwas mehr Land kommen, bot sich ithnen oft nur die Méglichkeit, Land
von geduflerten Hofen zu pachten.®® So gesehen, stellte das Land der geduflerten Hs-
fe eine der ganz wenigen Gelegenheiten dar, den bestehenden ,,Landhunger” zu be-
friedigen. Dieser wurde zudem durch steigende Agrarpreise weiter verstirkt und
fithrte so zu Pachtpreisen, die, wie noch zu zeigen sein wird, wirtschaftlich kaum
noch zu rechtfertigen waren. Die hohen Pachtpreise hatten im iibrigen einen fiir
die geauﬁcrten Hafe hichst negativen Effeke. Zwar konnten dadurch die Aufle-
rungszeiten verringert werden — hhere Pachtertrige bedeuteten hohere Einnah-
men —, andererseits nutzten die Pichter ihr Land aus, ohne eine Regeneration des
Landes in dem Mafle zu ermdglichen, wie dies zu jener Zeit norwendig gewesen
wiire. Nach Beendigung der Auflerungszeit mufite der Hofinhaber entsprechend
mehr Zeit und vor allem mehr Geld aufwenden, um die Ertragsfihigkeit des Landes
auf einen ortsiiblichen Stand zu bringen. Das Risiko einer neuen Verschuldung
wurde hierdurch weiter vergréflert.

In einigen Fillen lassen sich deutlich niedrigere Pachtpreise feststellen. Sie zeigen,
dafl in wenigen Fillen offenbar andere Faktoren den Trend zu extrem hohen Pacht-
preisen ausgleichen konnten. Die Griinde hierfiir sind auf schlechtere Bodenquali-
tit und eventuell schon schlechte Bearbeitung des Bodens vor der Auferung
zuriickzufithren.

Der Anteil der Abgaben an den Einnahmen war bei den gefuflerten Stellen gro-
Ber als bei den 1790 von der Landesherrschaft ausgewihlten Stellen. Der Grund
hierfiir kann nicht in einer schlechteren Ertragslage der geduflerten Stellen gesehen
werden, da deren Pachipreise, wie eben dargestellt, klar hsher lagen. Ebenfalls
scheint es wenig wahrscheinlich, daf} die gediufierten Stellen wesentlich héher bela-
stet waren als die iibrigen Stellen (vgl. a. S. 62), Vielmehr ist die relativ hohe Bela-
stung der geduflerten Stellen im Gegensatz zu den 1790 ausgewihlten Stellen auf
die geringere Landgréfle der ersteren zuriickzufithren. Beritcksichtigt man, dafl die
geduflerten Stellen in Gréflenklassen lagen, in denen ein grofler Teil auch der Gbri-
gen Stellen einer Klasse zu finden waren, so kann angenommen werden, dafl die
fiir die gedufierten Hofe festgestellte Belastung von 3—5 Rulr./ha der Wirklichkeit
niherkommt, als Belastungswerte von 1,0—2,89 Relr./ha bei den biuerlichen Stel-
len, die 1790 von der Landesherrschaft ausgesucht wurden. Ein Vergleich dieser

)X 2 A. Allein von 1781—1799 wurden im Amt Bickeburg 30 Neubauerstellen ausgewiesen,
im Amt Stadthagen 11, im Amt Hagenburg 12.

) Die Problematik der kleinen, kaum mit Land ausgestatteten Stellen kann hier nicht weiter
erbiutert werden. Es sei nur auf die Widerstinde hingewiesen, die sich seitens der biuerlichen
Bevolkerung gegen Ausweisungen von Gemeindeland erhoben. Vgl dazu K. Mirtelhiu-
fer, Bevélkerung, In: Der Landkreis Schaumburg-Lippe, Bremen-Horn 1955. 8. 82.
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Werte mit solchen, die fiir andere Gebiete vor allern im nordwestdeutschen Raum
festgestellt wurden,*” zeigt, dafl Schaumburg-Lippe sowoh! in bezug auf die Ertrags-
verhilenisse als auch auf die Belastung in einer Spitzengruppe zu finden ist. Beson-
ders auffallig ist, dafl die Dienstbelastung z.'T". deutlich tiber der in Paderborn oder
dem westlichen Niedersachsen liegt. Hauptmeyers Feststellung, daff diese Belastung
mit ostelbischen Verhiltnissen verglichen werden kann, erscheint also durchaus
gerechtfertigt.”

Einen noch genauveren Einblick in die Ertrags- und Abgabenverhiltnisse eines
einzelnen Fofes gibt ein Schitzungsprotokoll aus dem Amt Biickeburg vom Januar
1794 iiber den Meierhof N. 1 in Jetenburg,. In diesem Protokoll sind die méglichen
Einnahmen und Ausgaben des Hofes genauer verzeichner als sonst iiblich. Statt
mdglicher Pachtertrige sind als Finnahmen die zu erwartenden Ernteertrige ange-
geben, hinzu kommen genaue Angaben iber den Figenverbrauch der Familie,
Lohnkosten, Aufwendungen fiir die Unterhaltung der Gebiude, zur Zinsabtragung
usw.”! Um die Bedeutung dieses Protokolls begreiflich zu machen, sollen kurz die
Verhilinisse dargestellt werden, in denen sich dieser Hof zwischen 1786 und 1797
befand. Gleichzeitig erlaubt diese kurze Ubersicht eine Veranschaulichung der
oben bereits dargestellten Problematik des AuRerungswesens.

Der Meterhof N. 1 in Jetenburg war am 31. 3. 1747 von Graf Albrecht Wolfgang
an den damaligen Prisidenten und Kammerdirektor v. Lehenner verschenkt
worden.”? Diese Schenkung war damals auf den Widerstand des Zinsherrn v. Miinch-
hausen zu Rinteln gestoflen, der als einer der wichtigsten Abgabenempfiinger des
Hofes offenbar Einnahmeverluste befiirchtete und wohl auch verirgert war, daf§
diese weitreichende Verfligung tiber den Hof ohne seine Einwilligung getroffen
worden war, Nach dem Tod des Grafen Wilkelm 1777 und dem Aussterben der
dlteren Linie des Hauses Schaumburg-Lippe wollte Graf Philipp Ernst die Schen-
kung nicht anerkennen. Es begannen Verhandlungen mit den Erben v. Lehenners,
die aber zu keinem Resultat fithrten. Schliefilich einigte sich die Rentkammer nach
dem Tod Philipp Ernsts mit den Erben v. Lehenners auf der Grundlage einer Ent-
scheidung der regierenden Fiirstin Juliane™ und kaufte nach erneuten Verhandlun-
gen mit den Erben den Hof fiir 4.000 Rtlr. zuriick. Gezahlt wurden an die Erben
allerdings nur 2.88C Rulr., da auf dem Hof zu diesem Zeitpunkt noch 1.120 Rulr.
Schulden lasteten. Der Hof, der seit 1736 in der Auflerung lag” war tatsichlich
immer von der Rentkammer verwaltet worden, die aber erst durch den Kauf wie-
der volle Verfiigungsgewalt iiber den Hof erlangte. Jetzt konnte an eine Beendigung

) Vgl. Henning, Dienste und Abgaben. U. Risto, Abgaben und Dienste biuerlicher Be-
triebe in drei niedersichsischen Vogteien im 18. Jh. Diss, Géttingen 1964. S. 117. Liider
v. Bremen, Abgaben und Dienste der Bauern im westlichen Niedersachsen im 18, Th. G-
tingen 1971, §. 30.56.

") Hauptmeyer, Bauernunruhen, 5. 160

MK 2G517.

) Ebd., Gutachten des Kammerrats Reiche vom 14. 6. 1792,

) Ebd. die Entscheidung zum Vergleich datiert vom 1. 7, 1792,

K 2B s0.
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der Auflerung gedacht werden, ohne dafl der Hof in fremde Hinde ging. Eir}e Been-
digung der Auflerung vor dem Ritckkauf hitte ja bedeutet, dafl der Hof wieder al-
lein von den v. Lehennerschen Erben verwaltet worden wiire. Offenbar im Zusam-
menhang damit muf} das Schitzungsprotokoll geschen werden, das am 6. 1. 1794
vom Amt Biickeburg fertiggestellt wurde und der Rentkammer Auskiinfte iiber die
wirtschaftlichen Méglichkeiten des Hofes geben sollte.

Auf dem Hof, der, wie schon erwihnt, seit 1736 in der Auflerung war, lasteten
zeitweise mehrere tausend Rilr. Schulden, die aber bis 1786 nicht nur abgetragen
werden konnten, sondern in einen Vorrat von 1.120 Rilr. umgewandelt waren.”®
Eine Aufhebung der Auflerung und damit eine Ubergabe an die v. Lehennerschen
Erben wire damit durchaus méglich gewesen. Dies wurde jedoch verhindert durch
den notwendigen Neubau des Wohnhauses. Die Bauarbeiten gestalteten sich teurer
als erwartet, so dafl im August 1788 nach Beendigung der Arbeiten wieder 1.500
Rilr. Schulden auf dem Hof lasteten.”® {Inwieweit die Rentkammer iiber diese Ent-
wicklung sogar gliicklich war, kann nicht gesagt werden; avszuschlieflen wire es
nicht, da so der Hof weiter unter ihrer Administration verblieb).

Bis 1791 waren die Lindereien des Hofes, wie bei geduflerten Stellen allgemein
iiblich, stiickweise an insgesamt 28 Interessenten verpachtet.”” 1791 schlug die Rent-
kammer dagegen einen neuen Weg ein. Der Einlieger Résemeler aus Bergdorf N.12,
welcher zuvor schon die Hofgebiude gepachtet hatte, wiinschte den gesamten Hof
fiir 400 Rulr. jihrlich zu pachten.”® Diese Verpachtung hitte rein rechnerisch eine
Einnahmeverminderung bedeutet, da die Einzelverpachtung zuvor 461 Rilr. er-
bracht hatte (bei 18,8 ha sind das 24,5 Relr./hal}. Trotzdem stimmte die Rentkam-
mer der Gesamrverpachtung zu, da Résemeier ,,als ein guter Hauswirt bekannt ist,
dessen Vermdgensumstinde auch von der Beschaffenheit sind, eine solche Pacht
ibernehmen zu kénnen.”” Inerster Linie erhoffte sich die Rentkammer eine bessere
Bewirtschaftung der Lindereien des Hofes, die durch die lange Auflerungszeit in
einem offenbar miserablen Zustand waren. In diese Pachezeit fiel, wie schon er-
wihnt, der Kauf des Hofes von den Lehennerschen Erben. Die dazu benétigten
Kaufgelder wurden vom Amt zu Lasten des Hofes in einer Flshe von 3.000 Rulr.
aufgenommen. Damit erhéhte sich der Schuldenstand des Hofes wieder auf itber
4.000 Relr.® '

In den Jahren nach 1791 entwickebte sich ein Briefwechsel zwischen Rentkam-
mer/Amt einerseits und dem Pichter Résemeier andererseits, der verdeutlicht, wel-
che Schwierigkeiten sich ergaben, wenn ein Hof nach langer Zeit endlich aus der

™K 2 G 517. Schreiben des Amtes vom 28. 3. 1786 an die Rentkammer. :

™} Ebd. Amt Biickeburg an Rentkammer vom 19. 8. 1788. :

") Ebd. Von diesen 28 kamen 16 aus Scheie, 5 aus Biickeburg, je 2 aus Jetenburg und Bergf:lorf,
je 1 aus Miisingen und der Colonie am Harrl. Bei den Pichrern handehe es sich neben einem
Forster vorwiegend um Suwaflensitzer, Brinksitzer und Einlieger.

™ K 2 G 517. Schreiben Résemeiers an das Amt vom 1. 1. 1791.

7) Ebd., Reatkammer an Ame Biickeburg vom 30, 3, 1791,

¥) Ebd., Amt Biickeburg an Rentkamemer vom 28. 5. 1794,
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Auflerung genommen wurde ¥ Zwar verblieb der Hof in Jetenburg weiterhin in der
Aufierung, aber die Bedingungen der Gesamtverpachtung kénnen recht gut mit de-
nen verglichen werden, die sich nach Aufhebung der AuRerung ergeben konnten.
Trotz intensivster Bemtihungen war der Péchter zu keinem Zeitpunkt in der Lage,
das ben&tigte Pachtgeld allein aus den Ertrigen des Hofes aufzubringen. Im Winter
1792/93 war er sogar gezwungen, fir Aussaat und Eigenbedarf Getreide
anzukaufen.® Die Ertrige lagen 30—50 v. H. unter den ortsiiblichen Ertrigen. Trotz
umfangreicher Meliorationsarbeiten, vor allem Erdefahren, konnte der Zustand des
Landes innerhalb einiger Jahre nicht entscheidend verbessert werden.®® Eine Ver-
minderung der Pacht auf 350 Rtlr. konnte schlieflich nicht umgangen werden.
1797, nach Ablauf der Pachtzeit, wurde mit Résemeier trotzdem wieder auf 6 Jahre
ein neuer Pachtvertrag abgeschlossen, der sich erneut auf 400 Relr. belief. Jetzt wur-
de dem Pichter aber als Reaktion auf die vorhergegangenen Schwierigkeiten er-
laubt, seinerseits Afterpichter zu nehmen, um durch Nebenarbeiten (Lohnfuhren
in erster Linie} die Pacht aufbringen zu kénnen. :

Die Rentkammer zeigte in dieser Zeit insgesamt wenig Verstindnis fiir die Néte
des Pichters; ihr ging es vorrangig darum, den vereinbarten Pachtzins zu erhalten.
Verstindlich wird dieses angesichts der Einnahmen und Ausgaben dieses gesufier-
ten Hofes. Fiir das Rechnungsjahr 1803 werden fiir den Hof insgesamt 586 Rtlr.
Einnahmen dusgewiesen, denen aber Ausgaben in einer Hohe von 389 Relr.
gegeniiberstanden.® Unter diesen waren alle zu Geld gesetzten Abgaben zu finden.
Der tatsichliche Uberschuff, der zur Schuldenabtragung aufgewendet werden
konnte, betrug nur knapp 200 Rtlr. — angesichts von ca. 2000 Relr. Schulden nicht
sehr viel. Hinzu kommt aber noch, daff zu diesem Zeitpunke Pachteinnahmen in
einer Hohe von 342 Rtlr. ausstanden.

Unter Berticksichtigung der extrem langen AuBerungszeit, ciner sehr hohen
Zinsbelastung, der besonderen Besitzverhiltnisse und einem woh! iiberdurch-
schnittlich teuren Hausbau veranschaulicht dieser Hof besonders kraR die Schwie-
rigkeiten, in denen sich die meisten der geduBerten Héfe befanden. Die Hauptpro-
bleme bestanden demnach in einem geringen jihrlichen Uberschufl des geiufierten
Hofes, Verlingerung der Auflerungszeit durch notwendige Neubauten oder Repa-
raturen und nach Beendigung der Auferung hohem Kapitalbedarf, um Bodenver-
besserungsarbeiten durchzufiihren.

Das Schitzungsprotokoll sollte nun herausfinden: »Ob? und wie viel? wird eine
genauer Haushilter, wenn er zuvor die Lindereien in gehérig ergiebigen Zustand
gesetzt und eine nur mittelmifBig zahlreiche Familie von etlichen Kindern hat, nach

M InK2G518

) Ebd., Schreiben Résemeiers an das Amt vom 30. 1. 1793,

¥) Ebd., Amt Biickeburg an Rentkammer vom 7. 5. 1793, Das Amt harte die Besitzer von Je-
tenburg N. 8 und N. 11 befragt. Diese gaben zu Protokoll, daf das Land sich vor allem seit
den letzren 10 Jahren in einem schlechven Zustand befand. Ein Pachtvertrag von 461 Rilr, wie
bei der letzten Einzelverpachtung bis 1791, hiirte bei einer neuen Einzelverpachtung nicht an-
nihernd erzielt werden kénnen.

K 2G 518,
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Abzug der notwendigen Haushaltskosten und anderen unentbehrlichen Lebenshe.
diirfnissen unter natureller Ableistung der, Wachen — auch sonstigen Nebendien-
sten — im Durchschnite mehrerer Jahre alljzhrlich zur Belohnung seiner und seiner
Familie Arbeit auf dem Meierhof N.1 zu Jetenburg eriibrigen kann.™”!

Nach dem Schitzungsprotokoll, das sich hierbei auf die Amtsregister stiiezte, ge-
hérten zu dem Hof 18,8 ha Land. Davon nahm das Saatland mit 81 v. H. den graf-
ten Teil ein; eher unterdurchschnittlich war im Vergleich zu anderen Hofen die
Hude, die mit 2,3 ha an der unteren Grenze dieser Hofeklasse lag,

Tab. 6: Lindereien des Hofes Jetenburg N.1.

Wiesen 0,64 ha = 3,41 v, H.
Hude 229ha = 12,18 v. H,
Garten 0,61 ha = 3,25 v.H.
Saatland 15,25 ha = 81,16 v. H.
Summe 18,79 ha = 100,0 v. HL.

Betrachtet man die Aufteilung des Saatlandes niher {Tab. 7), so stellt man fest,
dafl die Brache mit fast 15 v. H. ungefihr ein Sechstel der gesamten Saatfliche ein-
nimmt. Damit entspricht der Umfang der Brache der in Schaumburg-Lippe iibli-
chen Form mit 6-Felder-Wirtschaft,” Allerdings ist ein Teil der Brachflichen mit
Riiben bestellt, so dafl die reine Brache weniger als 10 v. H. betrigt.

Tab.7: Saatland des Hofes Jetenburg N. 1.

Brache 1,5 ha = 9.84 v. H.
Riibensaatbrache 0,75 ha = 492 v, H.
Wicken-Bohnen 2,5 ha = 16,39 v. H,
Roggen 4,75 ha = 3,15 v. H.
Weizen 1,5 ha = 9,84 v. H,
Gerste 1,5 ha = 9,84 v. FL.
Sommergetreide 225 ha = 14,75 v. H.
Flachs 0,5 ha = 3,27 v. H.

Vergleicht man diese Werte mit denen anderer Meierhfe aus dem Amt Biicke-
burg, so fillt auf, daf der Meierhof in Jetenburg mit weniger als 20 ha deutlich un-
ter dem Durchschnit aller Meierstellen mit ca. 29 ha liegt.? Doch zeichnet dieser
Durchschnittswert ein ungenaues Bild, da die Hofgréflen gerade bei den Meiern in
diesem Amt extrem weit auseinanderklaffen: neben kleinen Héfen mit weniger als
20 ha gab es eben auch solche mit weit mehr als 50 ha Betriebsfliche. Insgesamt

) Vgl. A. Ehmke, Landwirtschaft, In: Der Landkreis Schaumburg-Lippe. Bremen-Horn
1955. S. 157.
*)Nach L 101 a A 126 Besaatregister von 1726.
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waren 65 v. H. aller Meierstellen im Amt Biickeburg bis 30 ha grof}; 20,9 v. H. der
Stellen (n=14) waren sogar kleiner als 20 ha, Damit stellte der Jetenburger Meier-
hof zwar eine Abweichung vom Durchschnitt dar, aber doch keine Ausnahme.

Vergleicht man die Aufteilung des Landes des untersuchten Hofes mit der aller
Meierstellen im Amt, so ergibt sich ein iberdurchschnittlich hoher Anteil des Saat-
landes, wihrend die Ausstattung mit Hude und Wiese eher gering war {Tab, 8).
Den Mangel an Hude stellten die Schitzer in ihrem Berichr als einen der wesentli-
chen Nachteile des Hofes dar.¥’

Tab. 8: Landaufteilung der Meierstellen des Amtes Biickeburg 1769 und des Mei-
erhofes N. 1 in Jetenburg (in v. HL.).

Saatland Hude Wiese Garten
Meierstellen 70,2 16,7 11,0 2,1
Jetenburg N. 1 81,2 12,2 3,4 3.3

In dem Schitzungsprotokoll werden als Ertrige 2,5—3 Malter/Morg, angegeben,
dies sind Zahlen an der oberen Grenze der fiir Schaumburg-Lippe fiir 1773 tiberkie-
ferten Daten. Sie knnten als ein Indiz fiir eine leichte Ertragssteigerung seit 1773
gesehen werden.® Im Vergleich zu anderen Gebieten liegen sie weit iiber dem
Durchschnite.”

Tab. 9: Geschitzte Ertrige und Abgaben des Meierhofes N. 1 in Jetenburg 1790,

. ROHERTRAG Rilr. Megr. PL v.H.
Getreideanbau 629, 34, — 87,6
Brachfriichte * s, — — 49
Garten, Hude, Wiese 37, 13, 2 52
Viehwirtschaft 17, — — 2,4
SUMME 719, 11, 2 100,0

. BETRIEBSAUFWAND
Abgaben : 120, 2, 6 16,6
Dienste®! 124, 1, — 17,3
Lohnaufwand 37, 8, 6 5,2

¥) Werte fiir 1769 nach L 1012 A 169.

%) 1 Maleer = 6 Himten. Zur Umrechnung vgl. Engel, Tabellen, $. 8/9. Die Ertrige von Je-
tenburg N. 1 wurden mit 14,4 dz/ha bei Roggen und 12,0 dz/ha bei Weizen berechner.
Vgl. 0. Anm. 64. :

#) Vgl. Abel, Landwirtschaft, §. 226, . Saalfeld, Bavernwirtschaft und Gutsbetrieb in
vorindustrieller Zeit. (Queller und Forschungen zur Agrargeschichte VI) Stuttgarr 1960,
5. 94,

*) Inkl, Flachsanbau. Im Schiczungsprotokoll nicht vorhandene oder nicht vollstindige An-
gaben wurden nach anderen Hfeakten berechnet.

") Fir die Dienste wurden von dem Lohnaufwand und dem Futrerbedarf je 50
v. H. berechnet.
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Sachaufwand
Saat 60, 12, 2 8,4
Futter 86, 28, 2 12,1
Sonstiges 28, —, — 39
Reparaturen,
Unterhaltung der Gebiude 41, 18, — 5,8
Zinsen 24, -, —_ 3,3
III. FAMILIENBEDARF
Lebensmittel 146, 2, 4 20,3
Sonstiges 45, - — 6,2
Iv. UBERSCHUSS
6, 9, 6 0,9

‘Entsprechend der {iberdurchschnittlichen Ausstattung mit Saatland sind auch na-
hezu 90 v. H. des Rohertrages des untersuchten Hofes aus dem Getr_ﬂde:%nbau er-
wirtschaftet (Vgl. Tab. 9). Auffallend ist der geringe Ertrag aus der ViehW1rts€:haft,
der sich aus der unterdurchschnittlichen Ausstattung mit Hude erklirt. Verglichen

mit den Ertrigen anderer Hofe in Niedersachsen sind die des Jetenburger Hofes ex- -

trem hoch. So beliuft sich der Rohertrag des etwa gleich grofien Meierhofes in Per-
ze (Landdrostei Hildesheim) auf lediglich 497 Relr.” _

Trotz des hohen Rohertrages erzielte der Hof in Jetenburg nach der vorhegf‘:nden
Schitzung einen Uberschufl von lediglich 6 Relr. Die Ursache hie@r muf} einmal
in den hohen Aufwendungen fiir den Eigenbedarf der Bauernfamilie, dann aber vor
allem in der hohen Belastung mit Diensten und Abgaben gesehen werden, die mit
33,9 v. H. des Rohertrages den grofiten Teil der Ausgaben cinnehmen (vgl. Tab.
10).

Tab. 10: Dienste und Abgaben des Meierhofes N. 1 in Jetenburg.

Relr. Mgr. Pf v.H.d v H. 4
Ertrags Abgaben

Grundzinsen 36, — @@ 5,0 14,7
Amtsabgaben 10, - 3, 4 1,4 4.1
Steuern 15, 11, 2 21 6,3
Zehnt 56, 28, — 79 23,3
Dienste 124, 1, — 17,2 50,8
Kirchenabgaben 1, 32, — 0,3 0,8
Summe 244, 3, 6 339 100,0

Vgl Abel, Landwirtschaft, S. 252. Fiir diesen Hof wird ein Ertrag von 8 Himten// I\./[org. bei
dem Wintergetreide angegeben. Vgl. Goertz-Wrisberg, Entwicklung der Landwirtschaft,
Anlage ITI, S.95,
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Die Dienste des Hofes wurden an das landesherrliche Maschvorwerk geleistet.
Nach einem Gutachten des Kammerrats Reiche vom 14. Juni 1792% handele es
sich dabei um folgende Dienste:

1) 104 Spanndienste,

2) 2 Eggetage,

3) 12 Spannburgfesten,
4} 52 Handdienste,

5} 7 Erntetage,

6) Weihnachtsfuhren,

7) Commandantenfuhren,

Damit mufiten vom Hof allein an zeitlich gemessenen Diensten 177 Tage im Jahr
geleistet werden oder 9,4 Tage/ha. Zu den aufgezihlten Diensten kamen aber noch
weitere wie die Landfolgedienste, die Jagddienste, die Miihlendienste und die Ge-
meindedienste, die noch zu einer erheblichen Mehrbelastung fithren konnten.%
Ein Gurachten des Amtmanns Wippermann aus Stadthagen nennt fiir 1766 als Ko-
sten fiir 1 Gespann 217 Rilr,;® beriicksichtigt man die Preissteigerungen im weite-
ren Verlauf des Jahrhunderts, so erscheinen 124 Rtlr. eher niedrig unter der Annah-
me, dafl wenigstens ein halbes Gespann immer fiir den Dicnst benbtigt wurde%

In dieser Rechnung ist nicht die magliche Entlastung duch die Dienstabstellungen
Anfang der 70er Jahre enthalten. Durch diese Dienstabstellung wurde fiir die oben
niher aufgefiihrten 177 Tage (12 Tage mufiten allerdings weiter geleistet werden),
ein auf 40 Rilr. erhdhres Dienstgeld gefordert.”

Zinsherr des Hofes war v. Miinchhausen/Rinteln.” Die Zinsherrschaft bestand
aber zu diesem Zeitpunkt nur noch aus dem Recht, bestimmte Grundzinsen zu er-
heben; eine Verfiigungsgewalt besal der Zinsherr iber den Hof nicht.

Gerade die hohe Belastung mit Diensten und Abgaben sorgte dafiir, daf} dieser
Hof trotz hoher Einnahmen kaum einen Uberschuf} erwirtschaften konnte. Mit
dem Anteil von nahezu 34 v. H. des Rohertrages befindet sich dieser Hof auch fiber
Schaumburg-Lippe hinaus in einer Gruppe von sehr schwer belasteten Hifen,
Zwar gilt das in noch héherem Mafle fiir den Meierhof in Petze, aber nach allen
vorliegenden Nachrichten scheinen beide Héfe im nordwestdeutschen Raum eher
eine Sonderstellung einzunehmen. Die recht gut vergleichbaren Angaben von

MK 2G 517,

7) Die Binleitung zum Schitzungsprotokoll deutet sogar darauf hin, daf nur von diesen Dien-
sten ausgegangen wurde: ,,Unter narureller Ableistung der Wachen — auch sonstigen Neben-
diensten®, das hiefle ohne den Herrendienst, andererseits wurde in dem Protokoll kein
Dienstgeld verzeicheet. :

IL20 4L

*) Diie Rechnung sieht so aus: 177 Tage = ¥ 2 Jahr, die Unkosten fiir ein Gespann beziehen
sich auf 1 Jahr, also sind die Kosten fiir den Dienst halb so hoch.

¥} Erhéhtes Dienstgeld deshalb, weil es auch ein normales Dienstgeld gab. Es wurde dann er-
hoben, wenn der fiir eine Woche angesetzte Dienst nicht oder nicht véllig vom Vorwerk be-
ndtigt wurde.

*) K 2 G 517. Gutachten Kammer-Rat Reiche vom 14. 6. 1792,

*) Vgl Abel, Landwirtschaft, Tab. 39, S. 254,
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Henning iiber die Hofe des Fiirstentums Paderborn nennen fiir drei Amter in der
Hafeklasse von 15—20 ha eine Belastung von durchschnittlich 45,4, 57,1 und 71,8
Tlr./Hof und Amt.'® Die am stirksten belasteten Hafe im Amt Neuhaus sind
durchschnittlich mit 4,1 Tlr./ha belastet. Im Vergleich dazu betriigt die Belastung
des Jetenburger Hofes 12,9 Tir./ha. Damit liegt der Hof sogar iiber den von Hen-
ning berechneten kleinen Stellen {max. 9,95 Rilr./ha).?®! . .

Zusammenfassend ergibt sich somit fiir den Jetenburger Meierhof eine schle:chte
Bilanz. Doch betonen die Schitzer in ihrer Abschluflbemerkung, daff diese Bilanz
cher zu positv ist.

,-Es ist also der Ertrag dieses geringen und sehr belasteten Meierhofes kaum dazu
hinreichlich, daff ein zeitiger Colonus fiir sich und seine Familie mit méglichster
Einschrinkung nur diejenigen Bediirfnisse davon geniefit, ohne welche sein Dasein
zum Zweck der Dienstleistung und gutsherrlichen Pristationen nicht bestehen
kann. Zur Wiederholung, daff die Verkaufs-Vorrite duflerst hoch und dagegen die
Ausgaben méglichst gering angeschlagen sind, ist noch hierher anzufithren, daff nur
- selten sogar von Halbspinnern, die gleich begiitert sind, ein solcher Vorrat von 3
Fudern Korn und driitber zum Verkauf angetragen werde, ingleichen, daff wenn ein
Colonus nur einige Bequemlichkeit mit anderen Vollspinnern gemein haben wolle,
er auch noch jihelich einen sogenannten Liitjungen mit 5 Relr. lohnen und nach
dem Zeugnis anderer Jetenburger Ackerverstindigen zur Unterhaltung seines
Viehs in dienstfihigem Stande nicht nur fiir 10 Relr. sondern fiir 20 Rtlr. Heu von
anderen hinzukaufen mifite, auch dafl der Mangel an Weide bei diesem Hof die
Zuzucht alles Viehs zuweilen zu kaufen nicht entiibrigt bleiben kénne. Siehet man
aufler den veranschlagten Bediirfnissen auch noch auf diejenigen Obliegenheiten,
die ein zeitiger Colonus obschon nur nach dem Maf der Polizei-Ordnung seinen
Kindern beim Heiratsfalle leisten muf8!®® und auf den Fall der Méglichkeit, daff ein
Colonus durch allerhand widrige Schicksale den Hof mit einigen zinstragenden Ka-
pitalien zu belistigen in die Notwendigkeit geraten kann, so bestiitigt sich hier-

durch dasjenige, was noch {. . .) von eimem solchen mit allein 12 Malter Zinsfrucht -

onerierten kleinen Meierhof, der in allem 5 Morgen mehr wie der Jetenburger erste

Halbmeierhof hilr, anzufithren ist, dafl nimlich solcher praestitis praestandis nicht |

einmal seinen Bebauer ernihren, sondern dieser noch von auswiirtigen Verdienst
e. g. durch Pachten einiger fremder Lindereien sich und die Seinigen ein ordenthi-
ches Auskommen zu verschaffen suchen miifite,”

1% Vgl Henning, Dienste und Abgaben, S. 77.

4 Ebd.

%) Vgl. Land- und Polizeiordnung von 1615. In LVO, L S. 333. Dort heifit es in dem
XXVIIL Capitel. Von Bauerngiitern § 5. Abfindung und Aussteuer der Xinder: ,{ ... ) soll
kein Meier, er sei so vermdgen als er wolle, seiner Tochter mehr als hundert Taler oder deren
Wert, zu Heirat-Gut mitgeben ( . . . )*“. Dieser Versuch, die Aussteuer zu beschriinken, war

genauso aussichtslos wie weitere im 18. Jh, Vgl. H. W. Rothe, Lindhorst in Schaumburg-

Lippe. Diss. Gittingen 1953. Masch.
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Unterstellt man, die im Schitzungsprotokoll angegebenen Eririge und Abgaben
giben annihernd auch den Zustand vor den Dienstabstellungen wieder, so erhebt
sich angesichts der vorliegenden Zahlen die Frage, inwieweit die Dienstabstellung
Folgen fiir diesen einen Betrieb hitte haben kénnen. Zunichst einmal bedeutete die
Umstellung auf ein erhhres Dienstgeld auch erhahte Ausgaben, denn die 40 Rlr.,
die 1773 die Meier zahlen muflten,® waren selbstverstindlich in bar zu entrichten,
Die Méglichkeit von Einsparungen, durch die die Mehrausgabe kompensiert wer-
den konnte, muf} insgesamt als gering eingeschiter werden. Fiir eine vorsichtige

- Beurteilung der Einsparungsméglichkeiten sprechen folgende Griinde: Zunichst

einmal ist davon auszugehen, daff nicht der gesamte Herrendienst aufgehoben wur-
de, ein Rest von 12 Tagen/Jahr blieb bestehen, mufite also weiterhin geleistet wer-
den. Zwar erscheinen 12 Tage im Vergleich zu 177 Tagen, wie sie zuvor geleistet
wurden, als wenig, doch muf} beriicksichrigt werden, daf} die jetzt verbleibenden
12 Tage auf jeden Fall geleister werden mufiten und zwar zu Zeiten, wie Aussaat
und Ernte, in denen der Arbeitsbedarf auf dem eigenen Hof am grifiten war. Die
177 Tage, die friher geleistet werden mufiten, stellten dagegen einen Maximalwert
dar. In der Regel wurden vor allem im Winter nicht alle Dienste einer Woche gefor-
dert. In solchen Fillen brauchte der Hofinhaber aber nur ein verhiltnismiflig nie-
driges Dienstgeld zu bezahlen.

Bedeutsanier ist aber noch ein weiterer Umstand. Der sogenannte Herrendienst
war, wie oben schon angedeutet, nicht die einzige Dienstart, sondern nur die um-
fangreichste unter einer ganzen Reihe anderer Dienste, die weiter geleistet werden
mufiten, Hierzu zihlten insbesondere die Landfolgedienste, die mit einem Gespann
verrichtet werden mufiten und in erster Linie zur Ausfithrung sffentlicher Arbei-
ten verwendet wurden. Schlieflich gab es noch eine Gruppe von Diensten, die fiir
ganz spezielle Arbeiten eingesetzt wurden wie Jagd- und Forstdienste, Miihlen- und
Gemeindedienste, 1%

Aufgrund dieser noch immer bestehenden hohen Dienstbelastung, die zahlenmi-
Big nur schwer zu erfassen ist, erscheint es als héchst zweifelhaft, ob durch einfache
Einsparung (weniger Gesinde, Verringerung des Wagenparks, Einschrinkung der
Pferdehaltung) die neu entstehenden Kosten ausgeglichen werden konnten. Der
Weg iiber geringere Kosten erschien selbst den Zeitgenossen offenbar nicht recht
gangbar. Als deutlich giinstiger mufl ein zweiter Weg angeschen werden: die Erhé-
hung der Einnahmen.™® Dies konnte vor allem in zweifacher Hinsicht geschehen.
Zunichst bot es sich an, Lohnfuhren zu iibernehmen; dies wurde, wie erwihnt,
auch dem Pichter von Jetenburg Nr. 1 empfohlen. Doch von den Zeitgenossen
wurden die negativen Folgen solcher Lohnfuhren betont; sie beklagten den Ver-
schleifl von Wagen, Geschirr und Pferden. Hinzu mag in manchen Fillen die Be-

) Vel. 0. Anm. 15.
) Vgl 0. Anm. 12.
') Argumentation nach Westfeld, vgl. Anm. 20.
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fiirchtung getreten sein, daf} die Bauern sich in den Schankstuben der Stidte linger
als dies far sie gut sei aufhalten wiirden.!™
Besser und in den Augen der Landesherrschaft auch wohl wiinschenswerter war
dagegen ein anderer Weg. Dieser bestand darin, die durch den Wegfall der Dienste
gewonnene Zeit fiir eine bessere Bearbeitung der Lindereien zu verwenden. Die
hierdurch méglichen hoheren Ertrige mufiten auch zu héheren Einnahmen fith-
ren, durch die leicht das Dienstgeld aufgebracht werden konnte. Hierin, in der auf-
grund der Dienstabstellung erméglichten intensiveren Nutzung der Arbeirskraft di-
rekt auf dem biverlichen Hof muf} in erster Linie die Intention zu sehen sein, die
der Dienstabstellung zugrunde fag. Nun hatte dieser Weg m. E. einen sehr grofien
Nachteil, der die Hauptursache dafiir war, dafl die Dienstabstellungen zu keinem
nennenswerten Riickgang der Auflerungszahlen fithrten: Der Betrag fiir das erhsh-
te Dienstgeld mufite durch Verkauf des Korns erzielt werden.
Mit der Einfilhrung dieses Dienstgeldes wurde vorerst eine Entwicklung abge-
schlossen, die das ganze 18. Jh. durchzieht. Fs handele sich dabel um die immer stér-
.kere Loslésung der Landwirtschaft von der Naturalwirtschaft und deren Einbin-
dung in die Geldwirtschaft, also eine immer gréfiere Abhingigkeit von den Geset-
zen des Marktes. Das mufite nicht grundsitzlich von Nachteil sein, war es aber in
diesem Fall. Zunichst bedeutete es eine stirkere Abhingigkeit vom Konjunkturver-
lauf, vor allem aber von Agrarkonjunkturen. Das war im letzten Viertel des 18. JThs.
angesichts steigender Agrarpreise noch unproblematisch. Bei weniger giinstigen
konjunkturellen Voraussetzungen muflte sich aber ein grundlegender Mangel der
Reformen des 18. Jhs. bemerkbar machen. Die wirtschaftlichen Verhiltnisse waren
u. 2. durch die stirkere Finbindung in die Marktwirtschaft entscheidend verindert
worden. Doch standen diesen wirtschaftlichen Reformen keine Reformen der
rechtlichen Bindungen zur Seite, in denen sich der biuerliche Besitz befand. Gerade
das Auflerungsverfahren zeigt beispiethaft die in dieser Zeit nahezu absolute Kon-
trolle des lindlichen Grundbesitzes durch die Landesherrschaft. Ein so weit und so
starr reglementierter Grundbesitz mufite aber dann versagen, wenn von ihm Flexi-
bilitit verlangt wurde. Verstirkt wurde dieser Mangel durch einen subjektiven Fak-
tor. Flexibilitit, Anpassungsfihighkeit wurde gerade von den Hofinhabern verlangt,
diese waren aber Kolonen, d. h. in ihrer Entscheidungsfreiheit nicht nur einge-
schrinke, sondern es muflte ihnen oft der Anreiz fehlen, neue Wege auszuprobie-
ren. Angesichts der oben beschriebenen schlechten Ertragsaussicheen fiir einen be-
deutenden Teil der biuerlichen Hofe mufite diesen eine Auflerung tatsichlich lu-
krativer erscheinen, als ein Arbeiten ohne sichtbaren Erfolg.
Wirtschaftliche Bedingungen und rechtliche Bindungen des Grundbesitzes stan-
den somit um 1800 in einem krassen Widerspruch zueinander und blockierten da-
mit positive Folgen der Dienstabstellungen. Wie wenig die durchgefiihrren Refor-

19) Gustav v. Giilich beklagre sich spater darisber, daf! die Bauern bei Frachtfuhren sich zu fan-
3 und zu gern in den Stidten, vor allem in den Gastwirtschaften, aufhielten. G. v. Giilich,
Uber die Verhiitnisse der Bauern im Fiirstentum Calenberg. Hannover 1821. 5. 24.
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men einer Belastung standhalten konnten, zeigten die Auswi
nischen Kriege. Innerhalb weniger Jahre schneﬁten die Aiﬁtﬁiﬁﬁ;ﬁrﬁgf’ 016?-
he. Im Almt Stadthagen, in dem 1802 nur 13 biuerliche Stellen geduflert vtl ; I_lio-
fanden sich 1814 23 in diesem Zustand, in dem kleinen Amt Hagenbu a;en, iy
iiber 3.1 Fiir die Amter Biickeburg und Arensburg liegen zwar kgeine Zrihl B
aber dort wird die Auflerungsrate noch hoher gewesen seint. Landesherr u de; e
rung wurden durch diese Umstinde dazu gezwungen, sich Gedanken il':b i
gn{.ndlegende Anderung des Auflerungswesens zu machen, Die Pline, die zy T:{r cem
Zeitpunkt emtwickelt  wurden,'® zielten zwar niche auf’ eine 1e§_fl=lr§1
ge Absrihaffung des Auflerungswesen, kamen dem aber nahe. Sie beinhaltetevo' .
wesen?hchen eine Einschrinkung des Verfahrens hinsichtlich der zu befriedi e:dlm
Gliubiger (solche mit unconsentierten Schulden sollten jetzt grunds'altzlici% nicin'
mehr a'bgef_}inden werden} und vor allem hinsichtlich der Fille, in denen tiberha z
noch eine Auflerung stattfinden solite. Wihrend in den Jahrzehnten zuvor di t];P
amten §icherlich leicht bereit gewesen waren, ein Auferungsverfahren zu er(‘iffene:
solite dies jetzt nur dann stattfinden, wenn kein Verschulden des Hofinhabers vorj
lag. War das aber der Fall, so sollte der Verkauf des Hofes zur Abtragung der beste-
henden Schulden vorgenommen werden. s e
Doch trotz wiederholter Aufforderungen des seit 1816 bestehenden Landrages
konnten sich Landesherr und Regierung sowie die Rentkammer bis 1848 zu keiger
Losung bereit finden.'” Erst am 8. 12, 1848 wurde das Auferungsverfahren
aufgehoben.

—

Y13 Ba i70. Rust, Auerungsverfahren, S. 53—56,
98 Ebd.

o
) Eingabe vom 15. 5. 1821 (L 3 Lg 40), 18. 3. 1831 (L 3 Lg 73). In beiden Fillen wurden die

ﬁggi?iineten auf ein demnichst zu erlassendes Gesetz vertriistet. Authebung am 8. 12. 1848,
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